








伊治公呰麻呂反」 （ 『続日本紀』宝亀十一年（七八〇）三月丁亥条）という書出しではじまるが、ここに呰麻呂の肩書きとして「陸奥国上治郡大領」とある。 「上治郡」はこの記事にしかみえないが、これによれば、この時点 「上治郡」という郡が存在 、伊治公呰麻呂という蝦夷の有力な族長がその大領の任にあったことになる。筆者はいまから三〇年近くまえの論文
（１）
で、上治郡は蝦夷の族長がその





ついて、 「 『公卿補任』は「伊治郡」とする。多賀城漆紙文書一〇二号の「此治城」により、上治郡を此治郡（＝栗原郡） 誤記 みる説が有力であるが、上治郡を栗原 は別の とする見方もある




















点についても基本的な問題がほとんど検討されないまま、 「上治郡」誤記説が大勢を占めているのが現状ではないかと感じている。そこで本稿では、古代の「上治郡」について基本的な論点を提示し、その検討を行いな ら改めてこの問題を考え みたいと思う。
　まず最初に検討しなければならないのは、 『続日本紀』 の 「上治郡」





極力避けるという研究姿勢である。このような原文尊重の考え方が研究者の間に受け入れられるようになった は、江戸時代以来、校訂者の個人的な判断で典籍の文字を改変する とが安易 くり返されてきたために、その積み重ねによっていろいろな ころでテキストの原形が損なわれてしまい それが研究に弊害をもたらしているということに研究者が気づきはじめたからである
（４）
。このような史料





の半世紀以上まえに刊行され 新訂増補国史大系（以下 国 大系本という） 『続日 紀
（７）
』では、底本に谷森善臣旧蔵本（宮内庁書陵
部所蔵、版本による文字の改変がしばしばみられる）を用い、それを江戸時代の ・ 本類などと対校 、さら 国史大系本の校訂
者の判断による「意改」もしばしば行われている。それに対して新古典大系本では、最古の写本である蓬左文庫本を底本とし、対校本にも、後世 意図的な文字 変をこうむっていない兼右本・高松宮本等の卜部本 統の写本を用い、校訂者の個人的な判断で文字を改めることは極力避けるという方針を明確に打ち出し る。こうして現在の古代史研究では、原文の恣 的な改変を安易に行わな原文尊重主義が、基本的な研究姿勢として定着してきているのである。
　このような史料学の現在の研究水準をふまえれば、 「上治郡」が
誤記か否かという問題への歴史学的なアプローチにおいてもっとも基本とすべきこ は、 『続日本紀』の該当部分の諸本 記載がどうなっているか、 ということにならざるをえない。さら 『続日本紀』の記事と『公卿補任』の尻付 の関係を史料学 に検討することも基本的な作業として不可欠と考えられる。
　『続日本紀』と『公卿補任』の関係に関しては、最近、伊藤氏が









「伊治城」が「イジ城」ではなく、 「コレハリ またはコレハル、以下コレハリで代表する）城」 読ま ていて、 「此治城」と書かれることもあったこ が知られるようになった また 古くからあった栗原郡の「クリハラ」 「コレハリ」という読みに由来する地名であるという説も確かな拠り所をもつことになった。しかしながら「上治郡」をめぐる問題に ってもっ も重要 のは、これよって『続日本紀』の「上治郡」は「此治郡」の誤記 思われ それは栗原郡のことに相違ないという認識 いっきに広まったことであろう。
　しかしながら筆者は、この誤記説には二つの大きな問題が存在し
ていると考える 一つは 誤記とみなすことであり、う一つは栗原郡は「此治郡」とも書かれたにちがい い いう考え（実際には「此治 」という表記は確認でき ）である。しかしながら、現状で このいずれもが歴史学的 論証されたもので なく、あくまでも想定にすぎない 前者については、既述のように今日にいたるまで何ら史料学的な検討が行われて ないこ に示されている。ま 後者につい えば、これはすなわち、此治（または
伊治）と栗原があたかも通用するかのように考えることを意味するが、筆者はこの理解には重大な誤解があると考えてい 。そこで第二の論点としては、コレハリ（伊治・此治）とクリハラ（栗原）という密接に関連はするが、決してイコールではない二つの地名の関係について、改めて検討を加えることである。
　第三の論点は、すでに旧稿で指摘したことであるが、 「上治郡」
の大領が蝦夷の豪族である伊治公呰麻呂であるという事実である。伊治城には再三 わたって移民が移配されており、 『和名類聚抄』には栗原郡の郷として会津郷 みえるので 栗原郡 移民を主体とする郡であったことが確実視される。同じく移民を主体 する黒川以北十郡の郡領は確認できるかぎりすべて移民系の人物によって占められてい 。別稿
（８）
で詳論したように、郡支配は史料上の「推服」
（心服してしたがう）という言葉に示されるように、人格的支配を本質としており、郡領には郡内 住民が推服す に足 人物が任命される必要があった。したがって、郡 にどのような系統の就いてい かは、人格的支配を本質とする郡支配 問題を考えるにあたって決定的に重要なことであって、蝦夷 族長である伊治公呰麻呂が大領となっている「上治郡」 移民を主体とする
0
「栗原郡」









がここにしかみえず、他の史料で確認しがた ということがあると思われる。しかしながらこのようなことは古代史ではよくあることで、たとえば『続日本紀』天平九年四月戊午条にみえる「玉造等五柵」のうち、他の史料でも確認できるのは玉造柵だけであって、新田柵・牡鹿柵・色麻柵の三柵はこの記事にしかみえず、残りの一柵にいたってはその名称さえも伝えられていない である。 たがって「上治郡」がここにしかみ ないということは、誤記説の根拠にはならないことを念のために確認しておきたい。
　歴史学的に 「上治郡」 が誤記でないかどうかを究明するためには、










































































































































































となり、この短かい文章中に「伊治」が二箇所みえ、一箇所だけが「上治」となっているのである。この点に着目すれば、書写の際そのことに気づいた人物が「上治」は 誤りにちがいないと思い込んで、 「伊治」と書き換えたのではなかろうか。このように故意に「上治」を か る可能性 十分に考えられるのであり、この点からも「伊治郡」を『続日本紀』本来の記載はできないことが裏づけられたと考える。
　以上の検討により、 『続日本紀』の伊治公呰麻呂の官職中にみえ
る陸奥国「上治郡」は『続日本紀』の主要写本の記載が一致 てい
るうえ、流布本系統の『公卿補任』の「伊治郡」という記載も、もともとは「上治郡」であったことが確認できた。これによって『続日本紀』の原文に「上治郡」とあったことはもはや動かしがたいといえよう。これ が存在した する説に わめて有利な根拠となるが、 『続日本紀』の原文自体に誤りがあることも皆無ではないので、 『続日本紀』の編纂時に「此治郡」を「上治郡」と書き誤った可能性がないのかも、一応、検討してみる必要 。
　ただその際に注意すべきは、本節の検討によって、流布本系統の
















れば、 「コレハル（リ） 」となり、今回の「此治」 （コレハル（リ） ）と一致するのである。さらに、 『続日本紀』 宝亀十一年条の 「上治郡」も、これまでの伊治との関連だけでは解決 きなかった疑問点である。あるいは「上治
0
」は「此」と「上」の混同から生じたものかも
しれないという推測も浮かび上がってくる。また、伊治と栗原の関連も、音読の「イジ」と和名抄の「久利波良（クリハラ） 」では何ら結びつきは考えられないが、両者を訓読し、 「コレハル」と「クリハラ（ル） 」とした場合 きわめて似かよった読みとなってくるのである。いずれも、決定的根拠をもちえないが、これらの関連を考える新たな史料であることは間違 ない」 、慎重な言い回しがら、現在主流となってい 「上治郡」誤記説 基本的な考え方を提示している。
　多賀城跡から「此治城」と書かれた漆紙文書が出土したことは、





















とイジと音読していたの 、伊治城管下に郡を建てるときに、その訓読みであるコレハルと音が近いということで「栗原郡」 命名したのではないか 推測 る。
　大槻は 「伊治」 はもともと音読だったのではないかとしたが、 「此















「上治郡」を「此治郡」の誤記とみる説がにわかに有力化することが重要であるが、 「はじめに」でもふれたよう 、筆者はこの理解には重大な混同、誤解が含まれていると考え 。この誤記説の成り立ちをたどってみると、⑴此治（または伊治）と栗原 たかも通用するかのようにみなし さらに⑵その を前提 して、栗原郡は 「此治郡」 とも表記されたと考え、 そのうえ ⑶ 「上治郡」 は 「此治郡」 の誤記であろ と推測す のである。改めて確認してみると、⑴～⑶のどれひとつとして実証 ておらず 想定に想定を重ね推測説にすぎないこ がわかるであろう。
　かりに此治（伊治）と栗原が文字通り通用したとすれば、伊治城
は「栗原城」とも書かれたはず るし、伊治公も栗原公と表記されておかしくない。ところがそのような用例は、改めていうまでもないが、一つも確認できない。そもそもコレハリとクリハラは同音では から、栗原という表記は決してコレハリとは読めないし伊治と書いてクリハラと読めないことも うま もない。現地地名であるコレハリを和語的に改変したのがクリハラなのであろうが、両者は用字も読みも異なる別個の地名 であって、文字通りの通用などはじめからあり得ないのである。 「上 を「此治郡」の誤記とみる説 、この点をあいまいに たまま両者を混同してきたことをまず指摘しておきたい。
　ここで、 私見の正しさを証明するために、 コレハリ （伊治・此治）






本是伊治城也」とあるの 問題の多 記事で、これまでもさまざまな議論がある。くわしくは次節で取り上げるこ として、この記事からも明らかなように、建郡されたのはあくまでもクリハ であって、決してコレハリ郡 はない 実際 も「此治郡」が存在しないだけでなく、 「 郡」も、唯一 例であった『公
卿
補任』の
紀広純の尻付のものが、前節の考察で『続日本紀』と同じ 上治郡」が本来の表記であること はっきりしたので、結局、確実な例は一つも確認できないことに った。要する 郡名としては 「栗原郡」が唯一確認できる って、 「上治郡」誤記説の大前提となっている「此治郡」という表記は そもそも存在しえないこ が明確になったと思われる。
　以上、一・二両節の考察によって「上治郡」誤記説は史料学的に






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































白であろう。その蝦夷勢力が、海道蝦夷と山道蝦夷の二大勢力であるが、そのうちの山道 の最南端 蝦夷集団が伊治地域の蝦夷集団であった。したがって古代国家が七世紀半ば過ぎ 大崎 方に進出して以来、神護景雲元年（七六七）に伊治城が造営されるまで、いわば伊治地域が律令国家の北への支配領域拡大をは む壁となっていたことになろう。
　考古学的にも、伊治城周辺の蝦夷集団の勢力が警戒すべき存在で
あったことを示す証拠が る れが、伊治城の平面構造である。伊治城は、発掘調査の結果、も とも典型的 「三重構造城柵」であることが判明した。三重構造城柵とは、通常 城柵が政庁・外郭と二重に区画施設をめぐらす 対して さらにそ 外側に区画施設をめぐらして居住区 城柵内に取り込む構造をとるところに特徴
がある。
　伊治城では、外側から外郭・内郭・政庁の三重に区画施設をめぐ
























































































例も複数確認でき ので、 柵の造営と建郡の間に一定の関係があったとはいえないのである。した って伊治城造営 一ヶ月後に栗原郡が建郡されたとすれば、それは築城と建郡の関係としてはむしろ一般的なあり方を示す事例 いうことに ろう。
　神護景雲元年（七六七）の伊治城造営のあと、同二年から三年
かけて法外の優遇措置を講じて陸奥、および坂東諸国の百姓で
















造営されており、栗原郡も、神護景雲三年の錯簡説に確かな根拠がないので、すでに建郡されているとみてよい。柵戸の移配先は、さきに述べたように城柵であることが一般的であって、伊治地域への柵戸移配も、この例以外はすべて伊治城とされ いる（ 『続日本紀』神護景雲二年十二月丙辰条・同三年正月己亥条・同三年二月丙辰条、 『日本後紀』延暦十五年十一月戊申条） 。 方、 「村」が移配先とされているのは、ほかに天平宝字元年（七五七）の小勝村（ 『続日本紀』同年七月戊午条）があるが、この場合は小勝柵（雄勝城）の完成以前であり、そのため「村」と たと考えら よう。また浮浪人であっても、城柵を移配先とするの 通例なので（ 『続日本紀』天平宝字二年十月甲子条・同三 九月庚寅条 『日本紀略』延暦二十一年正月戊辰条など） こ 点から神護景雲三年 「伊治村」を説明することも困難である。したがってこの記事 なぜ浮浪人の移配先が通例と異なって「伊治村
0
」となっているのかは、現在の
筆者には説明しがたい。ちなみに、 きにも述べ ように、移配先が郡になっている例は皆無な 、ここが「伊治村」になっていことと栗原郡、あるいは上治郡の存否は直接関係しないと考え れる。
　もう一つの 「伊治村」 は 『類聚国史』 巻一九〇俘囚延暦十一年 （七





は「道の支配」という視点からこの記事を読み解いていく。すなわち伊治村には国府多賀城と胆沢・斯波 （志波） 方面 （北上川中流域）を結ぶ主要交通路である「山道」が通っていて、伊治村の俘はその「山道」を掌握することで北上川中流域の蝦夷集団と陸奥国府との通交を制約することが可能 ったこと、したがって北方の蝦夷集団にとっても、陸奥国府など南方の政治権力にとっても、伊治村の蝦夷集団 どのような関係を築くかが重要な課題とな たことを指摘する。伊治地域は、律令国家から 北上川中流域方面にのびていく「山道」の玄関口として把握されたが、もう一方で海道蝦夷 拠点とみられる遠山村（登米地域）方面 も迫川を介してつながっていたこ も指摘する。伊治地域の特質 考えるうえ 重要な視点と思われる。
　筆者が注目したいのは、この記事では伊治村が「俘」すなわち俘
囚の居住地として現れることである。この地域は、もともと呰麻呂を中心とした「伊治公」一族の本拠地であり、彼ら一族を主体 して呰麻呂の乱の起こる宝亀十 年以前に、栗原郡に隣接した地域に上治郡が組織され、呰麻呂が大領職に就いていた。次節でくわしく述べるように、上治郡は地元の蝦夷系豪族伊治公呰麻呂によって統率された蝦夷 であったと考えら
　古垣玲氏の整理によれば、服属した蝦夷は「蝦夷」身分と「俘囚」







「蝦夷」であるのに対 て、吉弥侯部真麻呂は「俘囚」ということになる。今泉氏は、真麻呂は「伊治の俘囚であるらしい」と推測しているが、そうであったとしても、俘囚はもともと他地域から個別に帰服してきた蝦夷と考えられるので 上 郡の中心的存在は、呰麻呂を中心とした伊治公一族であったとみてよい。
　ところが延暦十一年（七九二）の記事では、斯波村の「夷」の国





伊治村などを取り上げ、検討を っ きた。 くに神護景雲三年の伊治村への浮浪人の移配について 、なぜ移配先が通常の城柵ではなく となっているのかは よく分からなかった しか 延暦十一年に が「俘」の居住地としてあらわれるのは、呰麻呂
乱の影響と考えられることを指摘した。そこでつぎに呰麻呂の乱の伊治地域への影響を考えてみたい。
四．呰麻呂の乱と伊治地域　宝亀十一年（七八〇）三月、按察使紀広純は、胆沢の地を制圧す















月戊子朔条）とあって、乱後の反乱軍のリーダーとして四人の名があげられているが、ここにはもはや呰麻呂 姿はみえない。そのなかの伊佐西古は、宝亀九 （七七八） 志波村 蝦夷 制圧 た功を賞されて呰麻呂とともに外従五位下を授かった吉弥侯伊佐西古と同一人物とみられる。 すれば、伊佐西古はもと と律令国家に服属してその蝦夷政策に積極的に協力していた俘囚であ ことになる。それが乱後には、反乱軍側のリーダーとして名前が がるような存在になっ いるので る。また天応元年には、呰麻呂らの反乱軍に加わった百姓 敵軍 らもどってくれば復三 を給 という詔が出ているので、かなりの数 百姓が反乱軍側に加わったことがうかがわれる。
　このように呰麻呂の乱をきっかけとして、律令国家の蝦夷政策に
協力してきた蝦夷たちに加え一部の百姓ま もが離反して反乱軍側に付く状況になり、陸奥国の北部 帯は大混乱におちいっ 。乱後に最初に編成された征討 は、征東大使に任命された藤原継縄が現地に下向せず、代わって指揮をとった副使の大伴益立は逗留を重ねて光仁天皇に叱責される。その後持節征東大 に任命されて陸奥下向した藤原小黒麻呂も、またもや逗留を重ねて叱責され、満足な戦果もあげられないまま翌天応元年（七八一）五月 帰還して 即






























































































　『続日本紀』 の呰麻呂の乱の記事 （宝亀十一年三月丁亥条） には、
呰麻呂と上治郡の関係をうかがわせる記述がみられる。それによれば、このとき俘軍を率いていたのは按察使紀広純であったが、呰麻呂がみずから「内応し、軍を唱誘して反」したという。ということは、このとき俘軍は広純の指揮下 あったにもかかわらず、呰麻呂のよびかけに応じて、とも 反旗をひるがえす決意をしたということになる。これは、ふだんから俘軍と呰麻呂との間 人格的なつながりがなければ起こりえないこ であろう。
　場所が呰麻呂一族の地元である伊治城であること、また呰麻呂と






心とした蝦夷・俘囚 構成されていたとみられ、律令国家の蝦夷政策に協力することを条件に、そ 見返りとして呰麻呂は蝦夷爵、ついで外位を授かり、 「上治郡」の大領に任じ れている。ほかの有力な蝦夷も勲位や位階を授かっ り、夷禄を支給されたで
































ても、おそらくその通りであろう。この鳥矢ヶ崎古墳群の近傍 伊治公一族の本拠地があったとすれば、上治郡の郡域もまた栗原郡の西側に広がっていた みられよ 。








































































18） 「奥州五十四郡考補」 （ 『新井白石全集』三、吉川半七、一九〇六年。初
出文政五年（一八二二） ）
（







































32）永田英明「伊治城をめぐる交通と「征夷」 」 （ 『栗原市伊治城跡から読み
解く東北古代史』予稿集、東北学院大学アジア流域文化研究所、二〇一六年） 。
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41）板橋源「蝦夷爵考」 （ 『岩手大学学芸学部研究年報』三、一九五二年） 。
（
41）拙稿、前掲「奈良時代陸奥国北縁部における建郡と郡制」
（
42）栗駒町文化財保護委員会・栗駒町鳥矢崎古墳調査団『宮城県栗原郡栗
駒町鳥矢崎古墳調査概報』 （栗駒町教育委員会、一九七二
（
43）辻
秀人・安達訓仁・佐々木拓哉・森千可子「宮城県栗原市栗駒猿飛来　鳥矢ケ崎古墳群測量調査報告」 （ 『東北学院大学論集
　歴史と文化』
五三、二〇一五年） 、辻
秀人「鳥矢ヶ崎古墳群と伊治公一族」 （東北学
院大学アジア流域文化研究所公開シンポジウム予稿集『栗原市伊治城跡から読み解く東北古代史』東北学院大学ア ア流域文化研究所、二〇一六年） 。
（
44）辻
氏他、 前掲 「宮城県栗原市栗駒猿飛来
　鳥矢ケ崎古墳群測量調査報告」
（
45）前掲『宮城県栗原郡栗駒町鳥矢崎古墳調査概報』
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